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Introducción:

La centralización del depósito de los residuos en el Vertedero/Relleno de DUQUESA ha tenido un
gran impacto en la población de la población del Gran Santo Domingo, y especialmente de los
habitantes  del  sector  los  GUARICANOS,  Municipio  de  Santo  Domingo  Norte,  Provincia  Santo
Domingo. 

La propuesta “PROYECTO NUEVO RELLENO SANITARIO GRAN SANTO DOMINGO (CÓDIGO
22067)” en  la  sección  MATA  GORDA,  Municipio  de  Santo  Domingo  Norte,  Provincia  Santo
Domingo,  presentada  en  audiencia  pública  por  la  empresa  Sustainable  Applied  Technology
(SAT), fue rechazada por la comunidad, quienes no quieren para su comunidad lo ocurrido con los
GUARICANOS y el vertedero de DUQUESA.

Sustainable Applied Technology (SAT) en MATA GORDA, continua el  concepto de depósito
centralizado de DUQUESA, exponiendo al GSD a riesgos ambientales similares a los vividos con
DUQUESA, mientras mantiene la recolección tradicional (no separación en el origen).

En  otro  orden,  la  promesa  de  crear  1900  empleos  directos  y  3000  empleos  indirectos,  no
deslumbró a la población de MATA GORDA (9,023 personas, de los cuales 3,335 hombres y 3,925
mujeres mayores de 18 años),  a quienes no parece habérsele consultado sobre sus intereses;
temen el impacto de una inmigración laboral, ya conocida y lamentada en otras comunidades.

Se preocupan además los habitantes de MATA GORDA, por el potencial impacto de la ubicación
del proyecto en la base de la cuenca de los ríos que alimentan el Río Isabela, luego de un intenso
trabajo  de  educación  y  recuperación  llevado  a  cabo  por  varias  fundaciones  y  organizaciones
comunitarias.

Un estudio publicado en la revista "Science" en 2019, los rellenos sanitarios son responsables del
10%  de  las  emisiones  globales  de  metano,  mientras  otro  estudio  publicado  en  la  revista
"Environmental  Science  &  Technology"  en  2021,  encontró  que  los  lixiviados  de  los  rellenos
sanitarios pueden contaminar las aguas subterráneas con una variedad de sustancias, incluyendo
metales pesados, productos químicos y bacterias, mientras las autoridades de México señalan que
a pesar de los esfuerzos, los rellenos sanitarios no operan de forma correcta, y carecen de control y
seguimiento científico. 

Por otra parte, aún los rellenos sanitarios cumplan los criterios de calidad ambiental, su periodo de
vida es limitado, y una vez llenos, enfrenta a las ciudades problemas complejos para encontrar un
“lugar adecuado” para la disposición final de los residuos, tal y como pasa ahora pasa con el GRAN
SANTO DOMINGO

En otro orden, tómese en cuenta que las normas actuales de Estados Unidos, Europa y China,
impulsan  ante  todo  la  reducción,  el  re-uso,  el  reciclaje  y  el  “Waste  to  Energy”  (WtE)  para  el
tratamiento de los residuos, y proponen la eliminación y prohibición de los Rellenos Sanitarios,
como se ve a continuación:

 China: El gobierno ha establecido la meta de eliminar todos los rellenos sanitarios para 2030.
 La Unión Europea ha establecido la meta de eliminar todos los rellenos sanitarios para 2035.
 Estados Unidos:  El  gobierno ha establecido una meta de reducir  a la mitad la  cantidad de

residuos enviados a los rellenos sanitarios para 2030.
 Reino  Unido:  El  gobierno  del  Reino  Unido  ha  establecido  una  meta  de  eliminar  todos  los

rellenos sanitarios para 2050.
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 México planea eliminar todos los rellenos sanitarios para 2050, visto que la mayoría de 93 sitios

con infraestructura para la canalización del biogás, mitigan los GEI a través de la quema del
metano (PCG 28 a 1), debido a bajo contenido de metano de los gases, su intermitencia y falta
de presión, lo que hace inviable la generación de energía eléctrica.

En resumen:

a. El proyecto PROYECTO NUEVO RELLENO SANITARIO GRAN SANTO DOMINGO (CÓDIGO
22067) en la  sección MATA GORDA, solo traslada el  problema, mientras no aprovecha los
activos existentes en DUQUESA para la  remediación ambiental  y la  industrialización de los
residuos, como se viene haciendo en otros países, por lo que el Instituto de Energía de la
UASD (IE-UASD) no lo respalda, ni lo aprueba.

b. El IE-UASD no entiende por que las autoridades de la República Dominicana plantean el uso de
los rellenos sanitarios y la centralización de los residuos para el cumplimiento de los objetivos
comprometidos en los diferentes COP. Según el estudio BID-LAB/AIRD 2020, las plantas de
valorización solo prometen reducir los depósitos de residuos apenas un 7.92%.

1. Agenda Unión Europea y otras referencias  :

La  gráfica que se muestra a continuación presenta para el año 2015 el status del tratamiento de
los  residuos  de  los  28  países  que  componen  la  Unión  Europea  (EU28).  La  primera  columna
muestra que ya para el 2015 la media de EU28 había logrado: reciclar el 46%, generar energía
(denominado Waste to Energy), con el 29%, y solo enviaba a los rellenos sanitarios y vertederos el
24%, correspondiendo apenas el  1% a datos no disponibles,  y que nosotros para este análisis
asumimos como botaderos.

La gráfica muestra en barras el estado del arte del manejo de los residuos de cada uno de los 28
países de la Unión Europea para el año 2015, y en el mismo se puede observar que ya 8 países
excedían los objetivos plateados para el 2030, siendo Suecia el líder, mientras España ocupaba un
distante veinteavo (20) lugar.
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En el 2015 la UE28 asumió el desarrollo de la economía circular y se planteó como objetivos para
el 2030 que:

 El 65% de los residuos domiciliarios de Europa fuera reciclado
 El 25% sea tratado en plantas WASTE to ENERGY
 Y que no más de un 10% sea llevado a rellenos sanitarios.

La segunda columna de la composición gráfica, muestra con una flecha azul, que el reto de Europa
de reducir la media de envíos a los Rellenos Sanitarios/Vertederos/Botaderos es reducir el 25% del
2015 a un 10% para el 2030, lo que representaba en ese momento una reducción absoluta de 15%
(60% de reducción), en los 15 años del plan (2015-2030).

Para poder evaluar el estado del arte del proceso de los residuos en la República Dominicana,
hemos agregado a la composición gráfica las tres últimas columnas, donde se presentan:

o Status de RD 2023
o Meta UE28
o El reto RD 2030, se muestra con la flecha azul, que muestra la necesidad de reducir la media

de envío a los Rellenos Sanitarios/Vertederos/Botaderos de un 100% en el 2023 a un 10% en el
2030, que significa bajar un 90% en tan solo seis años. 

Los  rellenos  sanitarios  centralizados  con  plantas  de  valorización,  apenas  representarían  una
mejora de un 10%, lo que nos lleva a recomendar se descarte el proyecto MATA GORDA, ya que
no es la vía para alcanzar las metas, como ya señalamos en el primer párrafo.

Para ampliar las referencias de este informe, en la siguiente composición gráfica se presenta el
ejemplo de la ciudad de Vancouver, en la Columbia Británica, Canadá: 

En  resumen,  los  rellenos  sanitarios  seguirán  existiendo  como depósito  final  y  especial  de  los
elementos contaminantes de los residuos que no se puedan verter al medio ambiente, hasta que la
humanidad encuentra formas de procesarlos,  tal  y  como ocurre con los depósitos  de residuos
nucleares, 

Pero, los rellenos sanitarios y las plantas de valorización, no son por sí solos, la vía para lograr los
objetivos de la UE 2030; continuar con ese enfoque solo atrasaría el cumplimiento de la República
Dominicana  con  las  metas,  ya  que  el  modelo  de  negocio  de  los  rellenos  sanitarios  entra  en
contradicción con el de la separación y reciclaje en el origen.
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De insistirse en ese modelo de gestión, República Dominicana estaría contratando capacidades
que resultarían superiores a las necesarias reales una vez cumplidas la metas, y el país tendría
que pagar sin usar, por derechos adquiridos de proyectos cuyos financiamientos se estructuran en
base  a  los  ingresos  del  pago  por  depósito  de  residuos  contemplados  en  la  Ley núm 225-20
General de Gestión Integral y Co procesamiento de Residuos Sólidos. 

Es imperativo que las autoridades del GSD, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
y  la  sociedad  civil,  definan  las  metas  y  planes,  para  aprovechar  el  interés  de SAT y  otros
inversionistas en ser parte de este proceso.

En resumen, la propuesta de Sustainable Applied Technology (SAT) es una muestra del interés
por buscar una salida a Duquesa, la misma no se debe aprobar puesto que comprometería el futuro
del  manejo  de  los  residuos  y  su sostenibilidad,  pues  va  en  contra  del  cumplimiento  con  los
compromisos COP de la RD, y limita alcanzar el logro de los objetivos planteados por UE28, y
mucho menos los de ciudades como Vancouver, Canadá.

2. Los Residuos en el Gran Santo Domingo (GSD), una aproximación preliminar  :

La  caracterización  de  los  residuos  realizada  por  el  estudio  BID-LAB/AIRD  en  2020  mostró  la
predominancia de los residuos alimenticios en la matriz (51.93%), como consecuencia de que la
población dominicana mayoritariamente de bajos ingresos come fresco, hábito que no parece que
vaya a cambiar a corto plazo por razones de costos; también determinó el estudio BID-LAB/AIRD
que  el  promedio  per  cápita  de  residuos  de  la  República  Dominicana  es  de
1.20kg/día/persona.

Basados en lo anterior, y en los resultados del Censo de Población y Vivienda realizado en el 2022,
procedimos a calcular los residuos diarios y el desglose de su composición para cada uno de los
municipios del GRAN SANTO DOMINGO (GSD):

En resumen, el GRAN SANTO DOMINGO genera 5,895.94 toneladas diarias de residuos, de las
cuales 3,002.80 corresponden a residuos alimenticios.
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En la tabla, las dos últimas líneas contienen dos tecnologías para el tratamiento de los residuos,
que definen el destino de los residuos para cada opción tecnológica:

La Propuesta una (1) planta de Relleno Sanitario Central: valoriza el 5.65% de los residuos,
mientras incinera el  5.42% y envía al  relleno sanitario  el  89.47% de los residuos,  mientras su
centralización, como SAT propone en MATA GORDA, requiere un recorrido anual de 12,778,623
kilómetros más embotellamientos por todo GSD.

La Propuesta  de seis  (6)  Plantas  WASTE to ENERGY: valoriza  el  96.27% de los  residuos,
mientras  envía  al  relleno  sanitario  el  3.73%,  básicamente  cenizas  de incineración  de residuos
peligrosos, mientras la descentralización que propone la UASD solo requiere un recorrido anual de
636,976 kilómetros

En la composición gráfica que se muestra a continuación se presentan los mapas que definen cada
una de estas opciones:

En  resumen,  los  rellenos  sanitarios  con  planta  de  valorización  no  resuelven  el  problema  del
tratamiento de los residuos,  y más bien lo  posponen y agravan a futuro,  mientras continúan y
crecen los entaponamientos y el caos del tránsito; lamentablemente eso es lo que representa el
“PROYECTO NUEVO RELLENO SANITARIO GRAN SANTO DOMINGO (CÓDIGO 22067)” en la
sección MATA GORDA, Municipio de Santo Domingo Norte, Provincia Santo Domingo, propuesto
por la empresa  Sustainable Applied Technology (SAT), y es por ello que no  la consideramos
una solución idónea. 

3. Análisis de Alternativas. Relleno Sanitario versus WASTE to ENERGY  :

El flujograma que se presenta a continuación, muestra el proceso de los residuos. El recuadro en
línea  de  puntos  rojos  señala  el  7.81% correspondiente  al  proceso  de  clasificación,  reciclaje  y
valorización de los residuos; el restante 92.19% va al relleno sanitario, y con él las emisiones y el
lixiviado.

En el caso de los CRP-Residuos, con recuperación energética, se procesa el 92.02% y solo el
7.98% va al relleno sanitario.
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Centralizado o descentralizado, los rellenos sanitarios  no son ya la solución, razón por la que el
“PROYECTO NUEVO RELLENO SANITARIO GRAN SANTO DOMINGO (CÓDIGO 22067) en la
sección MATA GORDA, tampoco es la solución requerida para el G S D, ni para el país. 

4. Análisis de Alternativas. Impacto Emisiones GEI  :

De acuerdo a la EPA (Agencia de protección ambiental de los Estados Unidos de Norte América),
los desechos orgánicos, principalmente comida de desecho, representan cerca del 21% de toda la
basura que se envía a los vertederos, mientras en la República Dominicana es el 50.93%, o sea
2.47 veces mayor.
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También señala la  EPA que una tonelada de desechos orgánicos o de comida enviados a un
relleno sanitario/vertedero en USA, genera 4.2 toneladas de CO2 equivalente, lo que hace presumir
que en el caso de RD sea un número igual o mayor para una tonelada de residuos sólidos.

En contraposición al  relleno sanitario,  la valorización energética genera unos 224 kg CO2e por
tonelada  tratada,  un 5.33% de las  emisiones  correspondientes  a  un relleno  sanitario/vertedero
según EPA,  otra razón para  no recomendar  la  ejecución  del  “PROYECTO NUEVO RELLENO
SANITARIO GRAN SANTO DOMINGO (CÓDIGO 22067) en la sección MATA GORDA.

La valorización energética de los residuos (Waste to Energy), en forma de electricidad, vapor o
agua  caliente,  consiste  en  la  conversión  en  energía  de  aquellos  residuos  que  no pueden  ser
reciclados, ni reutilizados y que presentan pocas alternativas viables de gestión, y reduciendo el
volumen de desechos que terminan en vertedero en un 90%, a la vez que reduce los impactos
ambientales y sociales asociados a esta. 

En concreto, mediante la producción de energía (calor y electricidad), se evitan las emisiones
de  GEI que  se  habrían  producido  al  generarse  dicha  energía  mediante  otras  tecnologías  que
utilizan  combustibles  fósiles,  reduciendo  la  huella  de carbono,  ayudando  a lograr  los  objetivos
marcados por las estrategias de economía circular y lucha contra el “cambio climático”.

5. Análisis de Alternativas. Opciones Disponibles Depósito y Tratamiento Residuos  :

La  UASD  de  cara  a  este  reto  de  la  sociedad  dominicana  y  en  especial  del  GRAN  SANTO
DOMINGO, como asesora que es del estado dominicano, además de estar interesada aportar al
manejo de este reto y cooperar con el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, creó a
través de la Facultad de Ingeniería y Arquitectura (FIA), y dentro del Instituto de Energía (IEUASD),
el  Grupo  de  Investigación  de  Residuos  y  Economía  Circular,  que  ha  venido  buscando
tecnologías y trabajando con empresas privadas interesadas en la búsqueda de soluciones.

A continuación, se muestra una composición gráfica, donde se presentan tres enfoques para el
depósito y proceso de los residuos:
 Rellenos Sanitarios con Plantas de Valorización: =>  1,000

toneladas/día
 WASTE to ENERGY tamaño grande (ENGEMAN/USA, ATICA/Colombia): =>  1000

toneladas/día
 WASTE to ENERGY tamaño pequeño (FCC/Bélgica, Alemania): =<     500

toneladas/día
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6. Depósito y Tratamiento de Residuos. Centralización versus Descentralización  :

En la composición gráfica que se muestra a continuación presentan los mapas que definen la
Centralización (MATA GORDA), versus la descentralización propuesta por el IE-UASD:

Las  opciones  centralizadas  ubican  el  tratamiento  y  depósito  en  MATA  GORDA,  mientras  las
opciones descentralizadas se distribuyen preliminarmente en seis (6) zonas del GDS.

El  siguiente cuadro presenta el  análisis  comparativo de las opciones centralizadas (sombreado
color gris), versus las opciones descentralizadas (sombreado color verde):

Como se puede observar en el cuadro, las opciones centralizadas tienen un costo fijo mínimo de
RD$337,045,647.12 (US$5,920,362.14), equivalente a US$2.75/tonelada transportada, mientras en
las opciones descentralizadas es un costo potencial, con un volumen a transportar sustancialmente
menor,  y  que se reduce a  RD$13,527,952.49  (US$237,624.32),  en  una primera fase y  con la
recogida clasificada y los centros de reciclaje, se reduce a RD$6,763,976.24 (US$118,812.16).
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La centralización de los residuos propuesta por el “PROYECTO NUEVO RELLENO SANITARIO
GRAN  SANTO  DOMINGO  (CÓDIGO  22067) en  la  sección  MATA  GORDA,  no potencia  el
desarrollo  de  nuevas  capacidades  para  la  recolección  y  el  manejo  de  los  residuos,  mientras
cercena la oportunidad de ser líderes del mundo en una rama técnica, que en la UASD estamos
convencidos que podemos desarrollar en República Dominicana, y es una razón adicional para no
recomendar su aprobación y construcción.

7. Depósito  y  Tratamiento  de  Residuos.  Centralización  versus  Descentralización  .
Propuestas El IEUASD:

Opción 1: divide el GSD en seis (6) Zonas de Recolección, depósito y tratamiento de los residuos,
cada con una Central de Recibo y Proceso de Residuos (CRP-Residuos) de 1000 toneladas/día
de capacidad. 

Para el GSD, la disponibilidad de terrenos apropiados y su costo, obliga a considerar una solución
combinada. A continuación, se presentan un mapa considerando unidades de 1,000 toneladas/día.
Cada  unidad  debe  tener  el  cuenta  el  potencial  de  expansión  por  el  crecimiento  de  la
mancomunidad, en caso de no reducirse las emisiones per cápita de RSU.

Opción  2:  divide  el  GSD en  doce  (12)  Zonas  de  Recolección,  depósito  y  tratamiento  de  los
residuos,  cada con una  Central  de Recibo y  Proceso de Residuos (CRP-Residuos)  de 500
toneladas/día de capacidad. Con la tecnología actual se pueden gestionar CRP-Residuos menores
de 500 toneladas/día, reduciendo el recorrido de recolección y traslado de residuos. Estos tamaños
permiten  solucionar  el  depósito  y  proceso  de  residuos  para  municipios  y  barriadas  de  menor
población.

Todas las zonas pueden dividirse en polígonos menores, en caso de que se tenga disponibilidad de
terreno; por ejemplo, Haina y San Cristóbal se pueden separar en dos zonas con unidades de 500
toneladas/día, al igual que podría plantearse con el DN, SDE y SDN que pueden dividirse en dos o
más zonas cada uno, por lo que el mapa es solo indicativo.
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Opción 3:  ídem opción 2,  pero con la gestión integral  de los residuos,  para que se trabaje la
clasificación y proceso en el origen.

Los CRP-Residuos propuestos actuarán como:
1. Centros de acopio para los  Residuos Alimentarios  (50.93%),  para cuyo proceso hay varias

opciones, siendo los Bio-digestores la más comúnmente utilizada para la producción de energía
eléctrica y térmica, así como de abonos orgánicos.

2. Centros de acopio para los Residuos Valorizables (10.00%), los cuáles serán reciclados
3. Centros de acopio para los Residuos Peligrosos (5.42%), lo cuáles serán incinerados, y sus

cenizas depositadas en rellenos sanitarios especiales.
4. Centros de acopio para los Residuos Inertes (3.2%), los cuales serán reciclados y reutilizados.
5. Centros de proceso WtE para los residuos orgánicos no alimentarios (33.82%), los cuáles serán

incinerados y convertidos en energía, y sus cenizas utilizadas para la construcción.

Los CRP-Residuos estarán equipados con plantas termoeléctricas y biodigestores que permitirán
procesar las Lilas y los plásticos de los ríos Ozama, Isabela  y Haina,  así  como de las playas
aledañas a GSD, y también podrán recibir el Sargazo recolectado en la costa sur de RD.

8. Recolección de los Residuos. Macro-recolección versus Micro-recolección  :

La  centralización  de  los  residuos  obliga  tecnológicamente  al  uso  intensivo  de  capital  en  la
recolección,  altos  costos  operacionales,  recogida  por  peso,  reduce  la  posibilidad  de  métricas,
trazabilidad, evaluación y educación, aún para los modelos más eficientes existentes.

La  descentralización  del  depósito  y  del  proceso  de  los  residuos,  unida  a  la  educación  y  el
empoderamiento de las comunidades, crea el espacio para el desarrollo de la micro-recolección,
como ya se aprecia en la última milla de ciudades asiáticas y europeas. 

La micro-recolección especialmente  MIRD (Manejo Integral de Residuos Descentralizado), un
proyecto  desarrollado  por  la  empresa  ALMONTE  INGENIERÍA  Y  TECNOLOGÍA,  SRL,  en
colaboración con el IEUASD mediante un convenio de colaboración de investigación y desarrollo,
cambia los paradigmas reduciendo el costo de capital requerido para la recolección, así como los
costos de operación (puede ser realizado por Furgonetas, Motocicletas, Bicicletas), disminuye las
emisiones asociadas a la recolección (vehículos eléctricos).

También,  mejora la clasificación y frecuencia del servicio (de dos veces a la semana a diario),
facilita e impulsa la clasificación en el origen, dignifica el trabajo de recolección de los residuos de
“Buzos”  a  Técnicos  en  Residuos,  permite  la  modularización  y  la  generación  de  métricas,  que
permiten la trazabilidad, evaluación y educación de la población, y lo más importante: es inclusiva y
genera  miles  de  empleos  y  oportunidades  para  estudiantes,  técnicos  y  profesionales,  así  da
espacio para la creación de micro empresas de servicios.
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El proyecto MIRD, bajo el convenio universidad-empresa desarrolla un proyecto de escaneo de los
residuos  a  su  llegada  a  los  Centros  de  Recibo  y  Proceso  (CPR)-Residuos,  que  agregará
inteligencia de gestión al proceso, cuyos datos permitirán un proceso interactivo de evaluación y
desempeño, que impulsará el empoderamiento y la mejora continua de las comunidades, elevando
la gestión a otro nivel.

La métrica focalizada facilitará la  educación para el  reuso,  la reducción y la clasificación en el
origen,  mejorando  la  calidad  de  la  clasificación,  lo  que  optimizará  los  costos  asociados  a  los
procesos, reduciendo el contenido de humedad y aumentando poder calorífico, etc. 

Uno de los objetivos del sistema de medición y monitoreo será crear indicadores que permitan
incorporar la premiación como método para reforzar el  cumplimiento comunitario,  y de esto no
tenemos referencia de que exista en el mundo.

La métrica resultante del escaneo permitirá conocer la disposición de metales, botellas, piedras,
etc, en los residuos alimenticios y al medirse por cuadra, identificará las cuadras específicas dónde
se requiere reforzar la educación, hasta que se desarrolle el sentido de responsabilidad sostenible
que implica cuidar y valorar los recursos y el planeta.

9. Reuso, Reducción, Clasificación de los Residuos. Separación en el origen y recolección  :

El  IEUASD considera que dado el alto porcentaje de los residuos alimenticios (50.91%), su alto
contenido  de  agua  (38.63%),  y  rápida  descomposición,  se  debe  educar  a  la  población  en  la
separación de los residuos en el hogar en varias categorías principales:

1. Residuos alimentarios
Recogida diaria (Mini Zafacón 1: 15 litros)

2. Otros residuos
Servicio recogida diaria (Mini Zafacón 2: 15 litros) 

3. Residuos valorizables
Centros de Reciclaje/Puntos Limpios por Barrio, con Zafacones para 
clasificar todo tipo de residuos (más de 40 tipos), residuos eléctricos y 
electrónicos, electrodomésticos, etc.

4. Residuos ocasionales
Recogida/Depósito por requerimiento para construcciones, eventos, etc.
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Bajo  el  concepto del  MIRD cada familia  estaría asignada a un Centro Residuos de la  Cuadra
(CRC), y el nivel de higiene de los CRC se inspecciona, se mide y se califica con regularidad, para
fines de puntuación y aseguramiento del cumplimiento sanitario,

Cada  familia  será  responsable  de depositar  los  residuos en los  “zafacones”  específicos  de su
cuadra,  los cuales tendrán código de barra y NFC para la  observación del  cumplimiento de la
separación; mediante educación y mejora continua se reforzará el cumplimiento de la comunidad.

La separación en el origen apuntala la descentralización, mejora la calidad del servicio, reduce la
contaminación de los residuos, reduce los costos de recolección, y crea más y mejores empleos.

Pero lo más importante es que permite maximizar el reuso y reciclaje de los residuos; por ejemplo,
una parte de los residuos de alimentos recogidos diariamente se podrían utilizar directamente para
la crianza pecuaria,  una actividad que entendemos pudiera interesar a los comunitarios de
MATA GORDA y a otras comunidades de la periferia de la Ciudad de Santo Domingo; otra
parte sería utilizada para la producción de alimentos pecuarios, y otra para podría usarse para
producir alimentos para la cría de mascotas, reduciendo las importaciones de estos productos.

En la composición gráfica a continuación, se presenta el flujo de los residuos desde el hogar, al
centro de residuos de la cuadra (uno cada 20 hogares), y al centro de reciclaje del Barrio (uno cada
2,000 casas), y desde allí a través de transporte ligero, a los Centros de Recibo y Proceso (CRP-
Residuos). 

Esta gestión de residuos permite el involucramiento de las familias y comunidades en la mejora
continua de la gestión de los residuos. 
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10.Análisis Modelos de Recepción y Proceso de los Residuos  :

Partiendo de la caracterización reportada por el estudio del BID-LAB/AIRD, y de las normativas y
mejores prácticas europeas, elaboramos análisis de modelos posibles de gestión:

1. Relleno  Sanitario  y  Planta  de  Valorización  Centralizada  similar  a  Sustainable  Applied
Technology (SAT)

2. Relleno Sanitario y Planta de Valorización Descentralizada
3. Planta “Waste to Energy” + Plantas de Valorización + Rellenos Sanitario Centralizada
4. Plantas  “Waste  to  Energy”  +  Plantas  de  Valorización  +  Rellenos  Sanitario  Descentralizado

(>1000 tons/día)
5. Plantas  “Waste  to  Energy”  +  Plantas  de  Valorización  +  Rellenos  Sanitario  Descentralizado

DISTRIBUIDO (< 500 tons/día)
6. Plantas  “Waste  to  Energy”  +  Plantas  de  Valorización  +  Rellenos  Sanitario  Descentralizado

DISTRIBUIDO   con Recogida+ Centros Reciclaje

En  el  cuadro  a  continuación  se presentan los  diferentes  modelos  posibles  de gestión  incluido
DUQUESA, y se presentan sus características y el  cumplimiento posible con las normas de la
UE28:

Como se puede observar la propuesta de Relleno Sanitario y Planta de Valorización Centralizada
similar a la propuesta realizada por la empresa Sustainable Applied Technology (SAT), apenas
mejora el desempeño de DUQUESA, por lo que no vemos cuál es el beneficio para la población de
GSD y el país.

Tampoco cumple la alternativa no. 2, que consiste en seis (6) Rellenos Sanitarios con sus Plantas
de Valorización.
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El  panorama  cambia  totalmente  cuando  se  introducen  las  plantas  “Waste  to  Energy”  en
cualesquiera  de  sus  variantes,  siendo  la  alternativa  ideal  la  no.  6  que  agrega  la  recogida
descentralizada  de  los  residuos  y  los  centros  de  reciclaje  o  puntos  limpios,  con  participación
comunitaria, tal y como ya ocurre en muchas ciudades europeas.

Pero el mejor desempeño se obtiene, con la alternativa 6, la cual cumple y excede los objetivos de
UE28, ya que al aplicar una recolección que integre la población del GRAN SANTO DOMINGO en
el proceso de los residuos, crea las condiciones para los procesos de clasificación y separación de
los residuos en el origen. 

Muchos son los que argumentarán sobre la dificultad de esta labor y señalarán que “el pueblo
dominicano no podría hacer eso por tal o cual cosa”, pero no serán más que simples excusas, para
no hacer lo que se necesita hacer. En resumen,  muchos de nuestros tecnócratas quieren el
resultado que tiene Suecia, pero sin hacer lo que ha hecho Suecia.

Para  el  2030  faltan  seis  (6)  años,  tiempo  suficiente  para  la  construcción  de  las  plantas  y  la
implementación de un plan comunitario para el manejo de los residuos. El reto está en nuestras
manos, así como la oportunidad de mostrarle al mundo nuestra capacidad de asumir e innovar en
la solución de nuestros problemas.

11. Impacto Total  Emisiones (Residuos más Transporte),  de los Modelos de Recepción y  
Proceso:

En el siguiente cuadro se presenta el impacto en las emisiones para los diferentes modelos:

El cuadro muestra que las emisiones de GSD en el caso de DUQUESA (0) emite 9.051,064.82
toneladas,  que serían reducidas  por  el  relleno  sanitario  de  MATA GORDA (1)  a  8,147,216.77
toneladas,  los  rellenos  sanitarios  descentralizados  (2)  a 8,135,890.93 y  las  plantas  WASTE to
ENERGY centralizadas a 724,336.87 toneladas.  Las opciones descentralizadas WtE (4,  5 y 6),
todas reducen las emisiones a menos de 723,204.29 toneladas. 
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Al comparar las emisiones totales de los residuos y su transporte correspondientes al vertedero de
DUQUESA  y  los  Rellenos  Sanitarios  Centralizado  (MATA  GORDA),  o  descentralizados,
encontramos  que  son  prácticamente  el  doble  respecto  a las  emisiones  de  la  CENTRAL
TERMOELÉCTRICA  PUNTA  CATALINA  (CTPC).  Por  su  parte,  las  opciones  WtE  apenas
representan un 15.09% de CTPC.

El “PROYECTO NUEVO RELLENO SANITARIO GRAN SANTO DOMINGO (CÓDIGO 22067) en
la sección MATA GORDA no ayudar a reducir las emisiones de CO2 generadas por los residuos
del GSD, ni ayudar a que RD cumpla los niveles de emisiones comprometidos en los encuentros
COP.

12. Impacto Social y Cualitativo de los Modelos  :

El  país necesita evolucionar  el  concepto de los residuos de BASURA a RECURSO, este solo
cambio permitirá modificar la forma en que la sociedad lo valora. Por su impacto en la naturaleza y
la  sostenibilidad,  la  recolección  y  tratamiento  de  los  residuos  son  actividades  que  requieren
preparación y conocimiento para la clasificación de los residuos de acuerdo a los materiales y
compuestos químicos que contienen.

La sociedad dominicana se aboca a una nueva etapa de desarrollo, en la cual podemos pasar del
descuido total perjudicial para el medio ambiente y nosotros mismos, con un impacto negativo en la
salud y en el PIB entre 1.5 y 4%, a ser un modelo de gestión en la región.
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Los recursos para lograr esto ya han sido consignados en la Ley de Residuos y están siendo
depositados en el Fideicomiso DO SOSTENIBLE, con lo que la sociedad los está pagando aún no
se usen de la mejor manera, entonces aprovechémoslos, mejoremos el aprovechamiento de las
leyes que están supuestas a transformar el problema en una solución autosostenible.

13.Análisis Generación y Calidad de los Empleos de los Modelos  :

Al analizar los empleos generados por las diferentes alternativas, se hace evidente el impacto de la
opción  6,  que  involucra  a  la  comunidad,  pues  crea 10  veces  más  empleo  que  las  demás
alternativas.

En  relación  a  la  alternativa  no.  1,  crea  menos  empleos  que  la  informalidad  de  DUQUESA,  y
similares  empleos  que  las  alternativas  con  recolección  de  residuos  tradicional,  y  su  enfoque
centralizado dificultaría la transición a un modelo que integre a las comunidades, siendo otra razón
por  la  que  entendemos  que  el  “PROYECTO  NUEVO  RELLENO  SANITARIO  GRAN  SANTO
DOMINGO (CÓDIGO 22067) en la sección MATA GORDA, tampoco es una buena solución.

14.Análisis e Impacto Económico Modelos  :

La  Ley núm 225-20  General  de  Gestión Integral  y  Coprocesamiento  de Residuos Sólidos
consideran el  pago por depósito y tratamiento de los residuos,  siendo el  pago por depósito de
US$13.00/ton, que multiplicado por 6,000 tons/día y por 365 días, significa una anualidad estimada
de unos US$28,470,000.00, que se precisará más en el análisis financiero sucinto siguiente, 

El pago por proceso de tratamiento de los residuos es de US$13.00/ton, que multiplicado por 6,000
tons/día y por 365 días, significa una anualidad estimada de unos US$28,470,000.00 

La suma del  pago por  ambos conceptos es unos US$56,949,000.00,  cantidad que deberá ser
desembolsada cada año por el Fideicomiso DO SOSTENIBLE.
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Estos pagos servirán para amortizar las inversiones necesarias para los proyectos. A continuación,
presentamos un análisis sucinto de las inversiones requeridas para los diferentes tipos de Plantas. 

a. Rellenos Sanitarios + Plantas de Valorización Centralizada:  La propuesta  de relleno
sanitario y una planta de valorización  centralizada presentada por Sustainable Applied
Technology (SAT) considera una inversión de US$70.0 millones/5,500 ton, en un, lo que
arroja un valor promedio de US$12,727.27/ton, por lo que la inversión estimada para la
recepción y valorización de 6,000 ton/día sería de unos US$76,363,636.36.

El relleno sanitario con planta de valorización recibiría, valorizaría y procesaría el 10% de
los residuos. La amortización la inversión para la recepción en un relleno sanitario con una
planta de valorización centralizada de los residuos de GSD considerando un período de
repago de 20 años y una tasa de interés de un 7% anual,  implicaría pagos anuales de
US$7,083,176.62, por lo que al restar los potenciales ingresos, solo por depósito de los
residuos,  recibiría  US$25,830,967.96,  lo  que  arroja  un  balance  positivo  de
US$18,747,791.34,  suficientes  para  cubrir  los  costos  operacionales  y  generar  una
rentabilidad significativamente grande.

b. Plantas “Waste to Energy” + Plantas de Valorización + Rellenos Sanitario: La inversión
estimada para la recepción y el proceso de los residuos en una planta “Waste to Energy”,
incluido  el  procesamiento  de  las  aguas,  se  estima  entre  US$120,000.00/ton  y
US$152,000.00/ton, por lo que considerando el promedio de US$136,000.00/ton y 6,000
ton/día, se tendría una inversión estimada de unos US$816,000,000.00. 

La planta Waste to Energy recibiría, valorizaría y procesaría el 100% de los residuos.

La amortización de esta inversión considerando un período de repago de 20 años y una
tasa de interés de un 7% anual, implicaría pagos anuales de US$77,874,763.74.

La amortización la inversión para la recepción y el proceso de los residuos en una planta
“Waste to Energy” considerando un período de repago de 20 años y una tasa de interés de
un  7% anual,  implicaría  pagos  anuales  de  US$77,874,763.74,  por  lo  que  al  restar  los
potenciales ingresos de US$151,851,820.29, arrojan un  superávit de US$147,977,056.54,
suficientes  para  cubrir  los  costos  operacionales  previstos  y  generar  una  rentabilidad
aceptable para el monto de la inversión, que en este caso es sustancialmente mayor.

Los datos mostrados en el análisis financiero sucinto sugieren la necesidad de ejecutar un ejercicio
financiero  más acabado,  para  revisar  los  montos  a  pagar  por  cada fase y  tipo  de depósito  y
transformación de los residuos, ya que no requieren el mismo nivel de inversión, ni tienen el mismo
impacto en la consecución de los objetivos de cumplimiento de las normativas EU28. Pero esto no
implica costos adicionales a los establecidos por Ley, solo revisar la duración del contrato.

Necesita el país ponderar cuidadosamente lo que quiere, ya que propuestas como el PROYECTO
NUEVO RELLENO SANITARIO GRAN SANTO DOMINGO (CÓDIGO 22067),  comprometerían
una buena parte  del  Fideicomiso DO SOSTENIBLE,  y  no resolverían  de manera sostenible  el
problema de los residuos del GRAN SANTO DOMINGO.
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Análisis financiero sucinto:

15.Propuesta IEUASD para cumplimiento Agenda 2030  :

En resumen, el IEUASD considera:
 Se debe desarrollar que las alternativas a considerar inicien el proceso de los residuos en cada

hogar, por lo que la primera herramienta sería la organización del proceso y la educación de la
población, para clasificar en:

o Zafacón residuos alimenticios y biodegradables, de recolección regular
o Zafacón: residuos orgánicos no biodegradables menores, de recolección regular
o Centros Reciclaje/Puntos Verde: 

 Recibe y clasifica los residuos valorizables
 Recibe y clasifica los residuos peligrosos
 Coordina los servicios de recolección podas mayores, residuos construcción, etc.

 La organización del proceso de los residuos propende la clasificación en cada vivienda, y su
depósito en los zafacones de la cuadra, que luego serán retirados, transportados y depositados
por separado en cada punto de proceso dentro de las plantas. De igual forma se procede con
los Centros de reciclaje.

 No obstante,  la  clasificación en cada vivienda y cada cuadra,  cada punto de proceso está
equipado con unidades de análisis y revisión de los residuos, para detectar cualquier residuo
que afecte el proceso de que se trate y evitar riesgos innecesarios como la explosión de un
cilindro de gas dentro de una caldera, en una central de incineración en Europa.

 Una vez en sus respectivos puntos de proceso en la planta, cada tipo de residuo conlleva un
proceso diferente, que se ve maximizado por la clasificación en el origen, ya que los residuos
alimenticios se procesan por ejemplo con Biodigestores, mientras los residuos orgánicos no
biodegradables y las podas se procesan en las plantas de incineración. 

 Inversión Proyectada (US$)        17,241,379.31                     75,039,274.04                   120,062,838.46                   816,617,850.14                   816,617,850.14                   816,617,850.14                   617,442,764.74 
 Amortización Proyectada (US$/Año)                      (7,083,176.62)                    (11,333,082.60)                    (77,082,948.09)                    (77,082,948.09)                    (77,082,948.09)                    (58,282,229.04)
 Amortización Proyectada (US$Ton) -3.29 -5.27 -35.82 -35.82 -35.82 -27.08
 Pago por Depósito 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00
 Pago por Proceso 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00
 Pago por Depósito y Proceso 26.00 26.00 26.00 26.00 26.00 26.00
 Balance pago y Procesoo por depósito 22.71 20.73 -9.82 -9.82 -9.82 -1.08
 Ingreso por Depósito        27,976,249.35                     25,839,967.96                     25,839,967.96                        2,232,386.87                        2,232,386.87                        2,232,386.87                           927,289.01 
 Ingresos por Transformación                                -                          4,272,562.77                        4,272,562.77                     51,487,724.95                     51,487,724.95                     51,487,724.95                     48,044,964.37 
 Ingreso Valorización Residuos                                -                       12,912,115.08                     39,166,749.08                     43,040,383.61                     43,040,383.61                     43,040,383.61                     86,080,767.22 
 Ingreso por Energía                                -                                                -                                                -                       55,091,334.69                     55,091,334.69                     55,091,334.69                     41,654,423.79 
 Total        27,976,249.35                     43,024,668.52                     69,279,300.54                   151,851,820.29                   151,851,820.29                   151,851,820.29                   176,707,443.31 
 O&M (%) 1.00% 3.00% 3.00% 1.80% 1.80% 1.80% 3.50%
 Comunidad (%) 0.02% 0.06% 0.06% 0.04% 0.04% 0.04% 0.07%
 Costos O&M (US$/Año)              178,009.04                        2,276,993.02                        3,643,452.73                     14,753,787.96                     14,753,787.96                     14,753,787.96                     21,734,191.98 
 Amortización Capital                        7,083,176.62                     11,333,082.60                     77,082,948.09                     77,082,948.09                     77,082,948.09                     58,282,229.04 
 Resultado Bruto (US$)        27,798,240.30                     33,664,498.87                     54,302,765.22                     60,015,084.25                     60,015,084.25                     60,015,084.25                     96,691,022.29 
 IRR Project (%) 44.86% 45.23% 7.35% 7.35% 7.35% 15.66%
 IRR Equity (30%) 149.54% 150.76% 24.50% 24.50% 24.50% 52.20%
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 El resultado de la biodigestión es abono orgánico, mientras, el de la incineración son cenizas,

que  si  solo  corresponden  a  materia  orgánica,  se  puede  utilizar  en  la  industria  de  la
construcción,  pero  si  tiene contaminantes van a rellenos sanitarios  especializados,  pero de
mucha menor escala que el planteado por SAT, ya que los residuos que se incineran solo son
una fracción, y las cenizas son un porcentaje menor, tal y como se puede ver en el cuadro.

 Este proceso reduce el tamaño de los rellenos sanitarios a máximo un 10% de los residuos
actuales, hasta que se desarrollen procesos que permitan realizar y/o procesar los residuos
peligrosos, tal cual ocurre con los residuos nucleares. 

Cabe destacar que los sistemas de control de emisiones incorporados bajo las últimas normativas,
han reducido las emisiones de las plantas WTE a niveles  por  debajo a los estándares de las
industrias, permitiendo que las plantas de residuos sean instaladas cerca o dentro de las ciudades
(5 km), acortando las distancias de recolección, el transporte y sus impactos asociados, facilitando
la separación y clasificación de los residuos.

Sería conveniente de cara al plan 2030, que el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
las autoridades del GSD, las universidades y la sociedad civil, analizaran las mejores prácticas y
tendencias  existentes  en  estos  momentos  de  clasificación  en  el  origen,  centros  de  reciclaje
comunitarios, descentralización de la recepción y separación, producción de energía y finalmente la
disposición de los residuos contaminantes en los rellenos sanitarios (menos del 10% del total); solo
así podremos repensar la forma de manejar los residuos que diseñaremos para RD.

En todos los casos es conveniente se sometan a licitación los proyectos para el tratamiento
de los residuos urbanos, descartando la solución del relleno sanitario, por el uso de una de
las otras alternativas aquí presentadas.

16.Conclusiones  :

Los residuos son una nueva oportunidad para la sociedad dominicana, ya que impacta todas las
áreas  de  la  sociedad.  Los  proyectos  para  el  tratamiento  de  los  mismos  deben  someterse  a
procesos de licitación.

No es comparable un Vertedero/Relleno Sanitario+Planta Valorización con una Planta WASTE to
ENERGY:  La  siguiente  composición  gráfica  lo  ilustra  de  manera  clara,  mientras  en  Relleno
Sanitario entierran el 90% de los residuos y ponen en riesgo las tierras y el subsuelo, las plantas
WASTE to ENERGY procesan el 95% de los residuos.  
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No  es  conveniente  por  razones  ambientales que  la  República  Dominicana  otorgue  más
concesiones  para  Vertederos/Rellenos  Sanitarios+Plantas  de  Valorización,  cuando  existen
soluciones más avanzadas, tales como las Plantas WASTE to ENERGY. 

La construcción de nuevos Rellenos Sanitarios/Vertederos bajo la expectativa de “Aprovechamiento
de Biogas de Vertedero” o “Incineración con aprovechamiento de Biogas de Vertedero”, no son
buenas soluciones, toda vez que la práctica ha mostrado que los mismos no funcionan, porque no
se generan los volúmenes suficientes o porque la presión es insuficiente, como muestran los casos
documentados de los Rellenos Sanitarios en México; evitemos pasar el Gas Natural o LPG, como
si fueran Biogas.

En definitiva, la República Dominicana debe desarrollar su propio enfoque y propuesta de solución
para la disposición y tratamiento de los residuos; la recogida, depósito y proceso de los residuos
del  GRAN SANTO DOMINGO,  y  otras  ciudades,  pues  además de ser  una  urgencia  nacional,
también  son  un  reto  y  una  gran  oportunidad  para  las  empresas  locales  e  internacionales
interesadas  en  participar  de  su  solución,  así  como  para  los  emprendedores  locales  y  las
universidades; la UASD consciente de su rol, ha venido analizando las posibles soluciones y está
interesada en ser parte de ese proceso.

Por otra parte, hay que analizar el ecosistema vigente en DUQUESA, del que participan no solo los
“buzos”, que realizan la clasificación y valorización informal de los residuos, sino las empresas que
compran  los  materiales  valorizables  recogidos  por  estos.  Ellos  también  deben  participar  en  la
ponderación de la solución.

De igual manera debe analizarse a profundidad la recolección, ya que ha ido evolucionando. Los
modelos  actuales  intensivos  en  capital,  gastan  la  mayor  parte  de  los  recursos  en  costear
financiamientos  y  costos  de  operación  elevados  con  camiones  compactadores  y  otros.  La
descentralización  de  los  residuos,  es  una  oportunidad  para  explorar  nuevos  modelos  de
recolección, que permitan no solo generar más y mejores empleos, sino profesionalizar y dignificar
el trabajo de los residuos.

Los residuos ya no son más  basura, más bien son recursos, que la sociedad debe explorar su
reuso, reciclaje y devolución a la naturaleza, sin afectar el  ecosistema y la vida de otros seres
vivos.

Necesitamos aspirar a los mejores estándares del mundo, y la clasificación en el origen es uno, que
debe abordarse ya con la debida responsabilidad, evitando paradigmas que limitan la oportunidad
de educar a la población. Es mejor y más factible hacerlo ahora, aunque cueste más trabajo, que
minimizar la disposición de la población, y tomarla como excusa para no hacer lo que es inevitable
hacer.
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La Sustainable Applied Technology (SAT) y su “PROYECTO NUEVO RELLENO SANITARIO
GRAN SANTO DOMINGO (CÓDIGO 22067) en la sección MATA GORDA, Municipio de Santo
Domingo Norte, Provincia Santo Domingo, presentó en una vista pública  una posible solución a la
problemática  de  los  residuos  en  GSD,  a  la  que  representantes  del  IEUASD  asistieron,  pero
lamentablemente  esa  no es  la  solución  que  necesitamos.  De  ahí  que  las propuestas  que
presentamos ahora como alternativas al relleno sanitario, marcarán un antes y un después en el
tratamiento de los residuos en la República Dominicana, y sobre todo un antes y un después en el
abordaje que de los proyectos a realizar en sus municipios realizan nuestras comunidades. MATA
GORDA ha dado un ejemplo que debe ser considerado por el resto de la población del país y por
las autoridades. 

El proyecto presentado por SAT en la audiencia reciente,  evidencia que al  Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales le falta un plan que llene mínimamente los compromisos asumidos
por el país en los COP, y compromete lesivamente los recursos dispuestos para el cumplimiento de
los mismos. El proyecto SAT nunca debió llegar a audiencia, y ha sido un gran riesgo para el país
poner en las manos de una comunidad su evaluación, sin otro recurso que la intuición y buenos
deseos de sus habitantes, pero ya las comunidades no están solas.

La  sociedad  dominicana  en su conjunto,  los  habitantes  del  GRAN SANTO DOMINGO,  y  muy
especialmente las autoridades, deben estar atentos y no tomar a la ligera este tipo de propuestas,
no solo de cara a los compromisos firmados por la República Dominicana, sino al aprovechamiento
y desarrollo del país y de las futuras generaciones.

Los residuos son una oportunidad para desarrollar nuevas empresas y empleos de calidad.

El IEUASD considera que la opción 6 es la más adecuada, ya que crearía 30,000 empleos para
técnicos y especialistas distribuidos en las diferentes ciudades que componen GSD, y colocaría a
República Dominicana en la ruta de poder cumplir y exceder los objetivos de UE28 antes de los
seis (6) años que faltan para el 2030,  por lo que sugerimos se hagan ofertas bajo ese concepto. 

Finalmente,  las empresas interesadas pueden hacer ofertas en uno o varios lotes de los seis a
doce lotes en que se podría dividir la inversión de capital necesaria, estimada en US$820 millones.
Esto tendría  un  impacto  de  aproximadamente  un  25% de  la  inversión  extranjera  anual,  y  un
incremento en el PIB/r2022 de un 0.6%.

Sugerimos se le solicite a la SAT presentar una propuesta para una planta “Waste to Energy” para
los residuos de algunos lotes, incluyendo como los que se recogen en la zona de la municipalidad
de SANTO DOMINGO NORTE, uno de los distritos en que quedaría dividido el  manejo de los
residuos, y como dicen los comunitarios de MATA GORDA, deben ubicarla en DUQUESA, para “no
dañar más tierra”.

Por el Instituto de Energía de la UASD                        

José Luis Moreno San Juan                                    Pedro Almonte Martínez                      
Director Instituto de Energía                                   Grupo de Investigación  Residuos
                                                                                    y Economía Circular

Santo Domingo de Guzmán, 21 de diciembre de 2023.


